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Codierung

Studierende

n=9/8

Befragung in 3 Runden

Lehrende

n=9 (geplant 10-15)

Befragungszeitpunkt unabhängig

Codes

Authentische Leistung 
der Studierenden

Schummeln als 
Pauschalverdacht

Chancengleichheit & 
Fairness

Transparenz

Befähigung

Rahmenbedingungen

Aufwandskalkulation

Lehrperson

Unterstützung

Rahmenbedingungen

Mitgestaltungs-
möglichkeiten Weiterentwicklung

Wir untersuchen die Haltung von Studierenden und Lehrenden in Bezug auf 

(digitale) Prüfungen. Haltung ist die Grundlage, um bewusste 

Entscheidungen auf Basis der eigenen Kompetenzen (zur aktiven 

situationsangemessenen Problemlösung) zu treffen und umzusetzen. 

Annahme: Die Haltung zu Prüfungen wird anhand der Indikatoren (1) 

Authentische Leistung, (2) Akademisches Fehlverhalten (Schummeln) und 

(3) Chancengleichheit und Fairness deutlich. Unsicherheiten in Bezug auf 

diese Indikatoren führen zu negativen Haltungen.

ii.oo

digital 

kompetenzorientiert

prüfen

Ausblick:

Kontext

Handeln

Kompetenz

Werte Haltung

Schummeln: keine Option, da 

Angst vor Sanktionen oder 

kein erkennbarer Mehrwert

Schummeln: Schummel-

verhalten selten wahr-

genommen, Sanktionen 

wurden genannt.

Gründe für Schummeln:

• einfacheres Erzielen 

einer besseren Leistung 

• Faulheit bzw. mangelnde 

Leistungsbereitschaft

soziale Bindung: 

Lehrpersonen, die eine 

persönliche Beziehung 

aufbauen, wirken 

motivierender auf Studierende

Erwartungen: Studierende 

sind selbst für das eigene 

Lernen verantwortlich, 

übernehmen diese 

Verantwortung aber nicht

Eigene Rolle: 

Lernbegleiter:in / Coach:in / 

Motivator:in

Fairness: eine Prüfung wird 

als fair empfunden, wenn

• Anforderungen und Ablauf 

vorab klar kommuniziert 

wurden

• Es keine 

„Überraschungen“ gibt

Der Vergleich mit der Gruppe 

spielt keine Rolle.

Die Ergebnisse der Interviews werden genutzt, um 

• den Unterstützungsbedarf der Lehrenden und Studierenden aufzudecken

• Lehrkonzepte zu entwickeln, die das Erbringen authentischer Leistung fördern. 

• Neue Prüfungskonzepte zu entwickeln, die die Chancengleichheit sichern

• die Sicht auf Prüfungen zu verändern
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