OPEN SOURCE

Open Source: Frei

Die Lizenzen der offenen Innovation

Von Antoine Authier

Der Aufschwung des Internets und die rasante Entwicklung der Kommunikationsmedien und -

techniken haben eine ungekannte Verbreitung von Erkenntnissen, Projekten und Arbeits- und

Diskussionsgemeinschaften auf globaler Ebene ermaglicht. Wenn solche Aktivitiiten zu einem Prozess

der Offnung und des Austauschs fishren, sprechen wir von Open Innovation.

™

open source

Dies trifft auf Projekte wie GNU, Linux,
Mozilla, Apache, The GIMP, MySQL,
Amarok, OpenOffice, YAMPP oder jlingst
OpenMoko zu. Sowohl bei Software als
auch bei Schaltungen (Hardwarelo-
sungen) sprechen wir von Open Source.

Auch Kinstler profitieren von dieser
Entwicklung und diesen Kommunika-
tionsmitteln. Werfen Sie einen Blick auf

das von Alex Ciccius und The Sambu-
ki Social Crew lancierte Wallpaper-Pro-
jekt, in dem 100 Kiinstler ein Transpa-
rent mit einer Lange von 100 FuB3 (ca.
32 Meter) geschaffen haben, das auf
der Website www.thespacejockeys.
com/wallpaper zu sehen ist.

Die unermessliche Menge der im In-
ternet zu diesem Thema zur Verfigung
stehenden Informationen macht daraus
eine schwer zu greifende, uniibersicht-
liche Angelegenheit. Dieser Artikel lie-
fert zunachst einige historische Orien-
tierungspunkte und eine Beschreibung
der Open Innovation. In einem zweiten
Schritt werden die Verbreitungswege
und die Realisierbarkeit anhand ei-
niger Beispiele beleuchtet. Dabei geht
es auch um die spezifischen Merkmale
von Hardwareprojekten und um den
Entwicklungsprozess. Das Thema Pa-
tente und Urheberrecht lassen wir da-
bei auBen vor. Insbesondere die Um-
setzung der EUCED (European Union
Copyright Directive) ware noch einen
separaten Artikel wert...

Open Source

Die Open-Source-Bewegung nahm ihren
Ursprung in den siebziger Jahren an der
Universitat von Berkeley in Kalifornien
im Rahmen eines Entwicklungsprojekts
fur ein mit UNIX kompatibles Betrieb-
system namens BSD (Berkeley Soft-
ware Distribution). Durch die uneinge-
schrankte Offenlegung des Quellcodes
zur gemeinsamen Nutzung konnte sich
dieses Projekt als gemeinschaftliche
Arbeit entwickeln. An solchen groBBen
Projekten sind viele Entwickler betei-

ligt, die sich nicht notwendigerweise
von Beginn an kennen. Sie arbeiten auf
das gleiche Ziel hin, jedoch an verschie-
denen Orten in der Welt und organisie-
ren von Zeit zu Zeit Treffen, um den Ent-
wicklungsplan festzulegen.

Im Jahr 1983 wurde von Richard Stall-
man die Free Software Foundation ge-
griindet, um einen Rahmen fiir die Ent-
wicklung des GNU (das berithmte re-
kursive Akronym GNU is Not Unix) zur
Verfliigung zu stellen. Er verfasste die
GPL (General Public Licence) genann-
ten Lizenzbedingungen, um die Frich-
te dieser Arbeit zu verbreiten und ih-
ren Fortbestand zu sichern. Auf diese
Weise entstand die freie Software oder
free software. Im Englischen kann free
sowohl frei als auch kostenlos bedeu-
ten, was zu allerlei Missverstandnissen
gefiihrt hat. Freie Software ist nicht
notwendigerweise kostenlos; sie kann
auch verkauft werden, was in der Re-
gel jedoch nicht der Fall ist.

Mit der gemeinschaftlichen Entwicklung
des Linux Kernels, die von einem fin-
nischen Studenten ausging, und der dar-
auf folgenden Integration dieses Kernels
in GNU wurde der Grundstein fur diese
Form der offenen Innovation gelegt. Wenn
es hierbei hauptsachlich um Software
geht, spricht man von Open Source.

Es gibt keine eindeutige Definition von
Open Source, die uibrigens auch nicht
gleichbedeutend mit einer Softwareli-
zenz ist. Die Open Source verfliigt noch
nicht einmal uber einen eigenen for-
maljuristischen Wert. AuBerdem sollte
man aufhoren, die Begriffe freie (kos-
tenlose) Software und Open-Source-
Software zu vermischen, wie dies hau-
fig getan wird.



offen, ungebunden?

die Offenlegung des als frei bezeichneten Quellcodes. Aufgrund ih-
res nicht virusartigen Charakters wird sie von vielen als freier als die

Die wichtigsten Lizenzen

Die in diesem Kasten enthaltenen Informationen sind in keiner Weise
rechtlich verbindlich. Aufgrund der Fille der in Lizenzen enthaltenen
Informationen missen wir uns damit begniigen, einige fir den Einstieg
in die Materie relevante Passagen herauszugreifen. Wir haben uns auf
die hauptsachlich fir die Verbreitung von Quellcodes oder Elekironik-
Projekten verwendeten Lizenzen konzentriert. Der an der einen oder
anderen Lizenz interessierte Leser sollte das entsprechende vollstan-
dige Dokument lesen. Sie finden die Texte der verschiedenen Lizenzen
inklusive der diversen Neufassungen im Internet Uber die Website der
FSE

® Gemal BSD-Lizenz (Berkeley Software Distribution) ist es gestattet,
das durch die Lizenz geschiizte Dokument in seiner Gesamtheit oder
in Teilen ohne Einschrankung fir eine éffentliche oder urheberrechtlich
peschitzte Arbeit weiter zu verwenden. Im Unterschied zum &ffent-
lichen Bereich gibt es jedoch bei der Weiterverbreitung einige Regeln
zu beachten.

Diese Lizenz schitzt auch die Namen der Urheber in davon abgeleitet-
en Veréffentlichungen und entlastet sie im Hinblick auf etwaige mit der
Nutzung der Arbeit verbundene Probleme. Sie ist eine der am wenigs-
ten restriktiven Lizenzen.

® Die GNU GPL (GNU General Public Licence) ist sicherlich die ra-
dikalste. Sie schreibt die Veréffentlichung von Modifikationen fir die
Weiterverbreitung der Software zwingend vor. Sie basiert auf dem Prin-
zip des Copyleft, das die Verwertungsrechte der Gemeinschaft Gber-
lésst (im Gegensatz zum Copyright).

Jedoch gehért ein unter einer GPL veréffentlichtes Dokument faktisch
dem Urheber, der Gber die Lizenz fir die Verbreitung spéterer Versi-
onen des Dokuments entscheidet, was ihm erlaubt, diese Lizenz zu
dndern.

Sie hat einen virusartigen Charakter, denn sie kontaminiert die (ge-
schlossenen) Projekte, in denen sie verwendet wird.

Ein unter einer GPL veréffentlichtes Projekt muss in seiner Gesamtheit
GPL sein.

Dies ist sicherlich die élteste und populérste Lizenz fir freie Software.

® Die GNU LGPL Lizenz (GNU Lesser General Public Licence) stellt
eine abgeschwiichte Form der vorigen Lizenz dar. Sie gestattet es, den
Code unter GNU GPL in seiner Gesamtheit an ein Mittel zu binden,
das nicht frei ist. So erlaubt sie es, urheberrechtlich geschitzte Software
zu schreiben und dafir freie Software zu nutzen. Sie gilt hauptsdchlich
fur Softwarebibliotheken. Ansonsten ist ihre Verwendung von geringem
Interesse.

® Die MPL-Lizenz (Mozilla Public Licence) erlaubt die Kombination
des geschitzten (im Allgemeinen nicht verdffentlichten) Quellcodes
mit dem freien Quellcode innerhalb eines Projekis. Sie garantiert also

Die Open Source Initiative OSI wur-
de 1998 als Antwort auf die ékono-
mischen und technischen Realitaten
gegriindet, um den freien Zugang zu
den Quellcodes von Software zu ver-

gung und ihrer verschiedenen Verof-
fentlichungslizenzen geworden.

GPL-Lizenz angesehen. Sie garantiert dem Urheber den Fortbestand
des offenen Charakters seiner Arbeit chne dabei die (derzeitigen oder
kinftigen) Projektmitarbeiter zu zwingen, dasselbe zu tun.

® Zeitgebundene Lizenzen

Die Offenlegung des Quellcodes erfolgt mit zeitlicher Verzégerung
erst nach der Vermarktung der Software, normalerweise bei Veréffent-
lichung einer neuen kommerziellen Version. Dies ist zum Beispiel bei
der Firma ID Software der Fall, die durch den Erfolg ihres ersten Spiels
in 3D (,Doom”) berihmt geworden ist. Dessen Quellcode wurde erst
am Ende der kommerziellen Nutzungsdauer veréffentlicht.

® Die IBMPL-Lizenz (IBM's Public Licence), die von IBM fiir die Verbrei-
tung mancher ihrer Quellcodes verwendet wurde, die als nicht sirate-
gisch galten, ist von der OSI anerkannt.

Sie weicht von der GPL in der Verwaltung und Verbreitung von Pa-
tenten ab. Sie macht eher Herausgeber und Verbreiter der Software
verantwortlich als die am Projekt mitarbeitenden Personen.

® Die SCSL-Lizenz (Sun’s Community Source Licence) ist die urspriing-
lich von SUN Microsystems zur Verbreitung ihrer Programmiersprache
JAVA verwendete Lizenz.

Sie gestattet die Veréffentlichung des Quellcodes von JAVA nicht und
wird daher nicht als offen betrachtet. Dafiir erlaubt sie einerseits den
Erwerb, die Nutzung und kostenlose Weiterverbreitung der JAVA virtual
machine (ohne die der von lhnen geschriebene Code nicht interpretiert
werden kann) und andererseits die Verbreitung von in JAVA geschrie-
bener freier Software, Tools und Bibliotheken. Seit 2005 hat SUN neue
Lizenzen eingefiihrt, um die Offnung voranzutreiben, ohne jedoch den
Quellcode zu verdffentlichen.

® Die Shared-Source-Lizenz, die von Microsoft als Antwort auf den von
der freien Software-Szene ausgeibten Druck eingefihrt wurde, besteht
aus mehreren Lizenzvertrégen und ist den Grof3kunden von Microsoft

und bestimmten einflufireichen Institutionen (Universitéten, chinesische
Regierung...) vorbehalten. Sie erlaubt hauptséchlich die Einsicht in

den Quellcode und die Fehlerbeseitigung. Nur sehr wenige haben ein
Modifikationsrecht.

® Die Creative-Commons-Lizenz ist flexibel und personalisierbar. Sie
bietet vier Verbreitungsoptionen: Urheberschaft, keine kommerzielle
Verbreitung, keine Modifikation, Weitergabe unter gleichen Bedin-
gungen. Auch in Kombination, um eine spezifische Verbreitungslizenz
zu etablieren.

Ein innovatives und erfrischendes Konzept mit Zukunft.

® Qualitat: Stabilitdt und Leistung
von Open-Source-Software wie Linux
oder FreeBSD.

® Reaktivitat: Die Aktualisierungen
fiir Software wie zum Beispiel Apache

teidigen. Sie definiert einige Bedin-
gungen, die eine Software erflillen
muss, um als Open-Source-Software
bezeichnet zu werden; sie ist im ub-
rigen auch das offizielle Zertifizie-
rungsorgan der Open-Source-Bewe-

Vor- und Nachteile

In einem Artikel mit dem Titel , Die
Open Source Dynamik” hat Robert Vis-
seur die Vor- und Nachteile von Open
Source beschrieben. Wir fassen sie hier
zusammen.

oder Linux erscheinen sehr schnell.

® Bestandigkeit (Legacy): Treue Nut-
zer haben zum Beispiel alte Betriebs-
systeme wie MS-DOS oder CP/M neu
programmiert.

® Kosten



OPEN SOURCE

® Freiheit: Unabhéangigkeit der
Entwickler.

® Konkurrenz: Eine Monopolisie-

rung ist durch die Offenlegung des
Quellcodes und der Kommunikations-
standards unméglich. Der Wettbewerb
zwischen Unternehmen und sogar
zwischen einzelnen Landern wird sti-
muliert. Mit einem offenen Quellcode
kann sich die Software frei entwickeln
und profitiert von der Unterstiitzung
der gesamten Gemeinschaft. Dasselbe
gilt fiir die Dokumentation und Ent-
wicklung wirklich offener und verlass-
licher Standards, auf die jeder einen
kritischen Blick werfen kann.

® Schutz des geistigen Eigentums:
Der Hauptkritikpunkt der Gegner von
Open Source ist, dass zur Férderung
von Innovationen Geheimhaltung und
eine erbitterte Konkurrenz unerlésslich
seien. Dem halten die Befiirworter von
Open Source entgegen, dass der Aus-
tausch von Ideen und die gegenseitige
Anregung Innovationen weit mehr for-
dern, als es Geheimhaltung je konnte.
® Ausfiihrung: Berithmte klassische
Interfaces.

® Divergenzrisiko: BSD hat sich zum
Beispiel schrittweise in drei Projekte
aufgespalten: FreeBSD (das am wei-
testen verbreitete und benutzerfreund-
lichste, das auf Leistung ausgerich-
tet ist), OpenBSD (das auf Sicherheit
ausgelegt ist) und das urspriingliche
Projekt, NetBSD (das auf Anpassung
an die Hardware ausgerichtet ist).

® Markenimage: Linux wird in hierar-
chisch strukturierten Organisationen
oftmals als ungeeignet fiir die profes-
sionelle Nutzung angesehen.

® Support : Die Dokumentation ist oft
schwach. Das Mitte der 90er Jahre
aufgekommene Wiki-Konzept, das in
letzter Zeit durch die freie Enzyklopé-
die Wikipedia populdr wurde, ver-
sucht diese Liicken zu schlieBen. Es
bietet dem Leser die Moglichkeit, on-
line zur Dokumentation beizutragen.
Englisch ist trotz lobenswerter Uber-
setzungsbemiithungen obligatorisch.

An einem Projekt mitarbeiten

Nichts ist einfacher als an einem Open-
Source-Projekt mitzuarbeiten. Kontaktie-
ren Sie den Autor per Mail oder Instant
Messaging, schreiben Sie einen Beitrag
im Projektforum, sagen Sie [hre Meinung
oder fiigen Sie eine Dokumentationsseite
oder Anregungen zu Wiki hinzu.

Sie kénnen auf mehreren Ebenen ei-
nen Beitrag leisten, dies kann einfach
durch Thre Unterstiitzung geschehen
oder auch durch eine kleine Spende.

Thre allgemeinen Anmerkungen zu
den Funktionen oder zum Interface
sind gern gesehen, die Meldung von
Bugs, ein Kommentar, die Durchsicht
des Quellcodes sind willkommen. Und
wenn Sie das literarische Fieber packt,
dann zdgern Sie nicht, an der Projekt-
dokumentation mitzuarbeiten. Wenn
Sie programmieren moéchten, dann zei-
gen Sie, was Sie konnen und schicken
Patches (Korrekturen, Verbesserungen),
und Sie werden bald einen Schreib-
oder Verwaltungszugang fiir die Ver-
sion (CVS, Subversion...) erhalten

Ein Projekt starten

Ein Projekt zu starten ist nicht viel
schwieriger. Sie haben eine Idee von
der Sie glauben, dass Sie fiir die Ge-
meinschaft niitzlich ist und méchten
sie mit anderen teilen. Wenn Sie nicht
ihr eigener Webmaster sein mochten,
dann melden Sie einen Account bei
www.sourceforge.net an und veroffent-

lichen Ihr Projekt mit dem Quellcode
und allem, was dazugehort. Wenn Sie
far Ihr Projekt lieber selbst eine Web-
site einrichten mdéchten, konnen Sie
dafiir gemeinschaftlich entwickelte
Tools nutzen und mit Hilfe von gforce
Thre eigene Community Site aufbauen.
Wenn nicht, gentigt auch eine einfache
Website ...

Verbreitung eines Projeks

Wie koénnen die Urheber freier Software
davon leben oder zumindest etwas
Geld verdienen? Bevor Sie Ihre Arbeit
im Internet veroffentlichen und damit
offen zugénglich machen, ist es wich-
tig, einen rechtlichen Rahmen festzule-
gen, der es Ihnen erlaubt, als Urheber
anerkannt zu werden, sich gegen eine
etwaige missbrauchliche Nutzung zu
schutzen und eine Nutzung durch an-
dere mehr oder weniger zuzulassen.
Die freie und kostenlose Verbreitung
unter Beibehaltung der Urheberrechte

fuir Codes, Entwiirfe, Bilder, Fotos, Gra-
phiken und so weiter ist mit Hilfe einer
Lizenz moglich (zum Beispiel Creative
Commons). Die Ubersicht im Kasten er-
leichtert Thnen die Auswahl einer Thren
Bedurfnissen entsprechenden Lizenz.
Solche Lizenzen reichen von der kom-
promisslosen open source (freie Soft-
ware) uber verschiedene moderatere
Formen bis zur Shared-Source-Lizenz.
Wenn es darum geht, Geld zu verdie-
nen, muss man sich mehr oder minder
den okonomischen Modellen unserer
Marktwirtschaft mit den iiblichen
Strategien und MarketingmaBnahmen
anpassen. Die OSI arbeitet fiir eine
Softwarewirtschaft ohne Nutzungsli-
zenzen, jedoch basierend auf dem Ver-
kauf von Angeboten wie Support und
Hardware, die eine schnelle Nutzung
ermoglichen. In Europa verdienen meh-
rere tausend Ingenieure dank dieses
okonomischen Modells ihr Geld.

Open Hardware

Das Konzept von Open Source Hard-
ware oder Open Hardware unterschei-

det sich kaum hiervon. Es ist jedoch
viel einfacher, Software zu kopieren als
Hardware zu reproduzieren, fiir die ge-
nauere Kenntnisse und Kompetenzen
erforderlich sind.

Wahrend Open Source bei Software
durch die zugehorigen Lizenzen klar
definiert ist, existiert fiir das Konzept
der Open Source Hardware noch keine
weltweit anerkannte oder vollstandig
akzeptierte Definition.

Richard Stallman, der Griinder der
FSF (Free Software Foundation) und
Verfasser der Lizenz GPL (General Pu-
blic Licence), bekraftigte 1999 in einem
in ,Linux Today " veroffentlichten Ar-
tikel, dass sich die GPL fiir elektro-
nische Schaltungen nicht eignet, weil
diese schwieriger zu verandern oder
zu kopieren (nachzubauen) sind. In den
meisten Reaktionen darauf wurde dies
auch fiir eingebaute Software (im Spei-
cher von Chips) so gesehen.

Die Nutzer von Open Source Hardware
miussen die Hardware modifizieren und
frei weitergeben (vertreiben) konnen.
Hierfiir ist die uneingeschrankte Be-
reitstellung der Schaltplane, aber auch
des Quellcodes der einzelnen Kompo-



nenten erforderlich, insbesondere der
Quellcodes der HDL (Hardware De-
scription Language) der Hardware und
der Firmware (meistens in C oder As-
sembler geschrieben).

In einem Gesprach mit Elektor hat
Harald Kipp, der Vater des an ande-
rer Stelle in dieser Ausgabe beschrie-
benen Ethernut-Projekts, nicht ohne
Humor gesagt, dass Open Source flir
viele wie der Kommunismus ist, in dem
Sinne, dass jeder von der Gemeinschaft
alles bekommen kann, ohne irgend et-
was daflir zu zahlen. Kipp fiigte hinzu,
dass Open Source fiir manche Entwick-
ler ebenfalls mit dem Kommunismus
gleichzusetzen ist, aber deswegen,
weil sie die hierarchischen Strukturen
als Diktatur empfinden!

Man konnte in der Tat versucht sein zu
glauben, dass in der Open-Source-Ge-
meinde Anarchie herrscht, aber so ist
es keineswegs. Die Organisation der
Open-Source-Projekte ist solide, ja so-
gar stark hierarchisch aufgebaut, wo-
bei der Eigentiimer des Projekts die
meiste Zeit der unangefochtene Chef
an der Spitze des Gefliges ist. Wenn

ein Beitrag ihm nicht geféllt, kann er
ihn herausnehmen, ohne irgend je-
manden zu fragen. Gefallt ihm ein Ent-
wickler nicht, so kann er ihn ohne wei-
ters ,entlassen”, indem er ihm jegliche
Form der Mitarbeit verweigert.

Bei kleineren Projekten ist es eben-
falls der Eigentiimer, der entscheidet,
wann welche neue Version veroffent-
licht wird. Die Quellcodes kénnen (im
Allgemeinen) frei weiterverbreitet
werden, das heiBt, dass jeder als Ver-
treiber freier Software agieren kann
(vorausgesetzt, er respektiert die Li-
zenzbedingungen). Wenn ein Teil der
Gemeinschaft oder ein isolierter (und
frustrierter) Entwickler glaubt, es bes-
ser machen zu konnen, steht es ihm
frei, den Quellcode aufzugreifen und
ein neues Projektins Leben zu rufen.
Eine solche Abspaltung wird fork ge-
nannt (nach dem C-Befehl der POSIX-
Norm, der es in C ermoglicht, einen
Prozess zu duplizieren).

Geistige Offenheit

Fur ein Unternehmen ist es wichtig,
die Berichte von Nutzern uiber Fehl-

funktionen (bugs) zu sammeln. Das
Unternehmen kann sogar noch weiter
gehen und ein offentliches Forum zur
Verfligung stellen, in dem jeder Nutzer
sich duBern, etwaige Mangel kritisie-
ren oder die Vorteile preisen kann. Eine
solche Initiative kann sich auch als un-
angenehm erweisen. Jedermann zu
erlauben, die Qualitat des Quellcodes
und der Hardwarekonzeption frei zu
analysieren und diese offen (und oft
auch unangemessen) zu kritisieren, er-
fordert ein gewisses MaB3 an Mut, Ge-
wohnung, Durchhaltevermégen und
auch ein dickes Fell.

Die verniuinftigen Kritiker sind wichtig,
um das Projekt effektiv vorantreiben
zu koénnen. Ohne den Druck des kri-
tischen Blicks von auBlen wiirden die
meisten Konzeptionsmangel iiber die
verschiedenen Entwicklungsstadien
hinweg bestehen bleiben, sich fest-
setzen und schlieflich nach einem an-
fanglich eleganten Start das ganze Pro-
jekt gefahrden.

Wahrend der gesamten Laufzeit eines
Projekts, ob es dabei um Soft- oder Hard-
ware geht, muss darauf geachtet wer-
den, dass alle gesetzlichen Anforde-
rungen erfiillt und Patentverletzungen,
ob absichtlich oder nicht, vermieden
werden. Wahrend es in einem ,,geschlos-
senen” Projekt schwierig ist, solche Ver-
stoBe aufzudecken, so treten sie in einem
offenen Projekt umso schneller zutage, je
groBer und vielféltiger die Gemeinschaft
ist. Es ist also notwendig, angemessene
MaBnahmen zu ergreifen, um sich der
Wahrung der Urheberrechte im Hinblick
auf die verschiedenen Beitrage zu versi-
chern, was eine schwierige Aufgabe ist.
Der Gemeinschaftsgeist offener Projekte
zwingt die Entwickler, solche VerstoBe
festzustellen und unverziiglich MaBnah-
men zu ergreifen.

Zurzeit werden die meisten Open Har-
ware-Projekte und Firmwares mit BSD-
Lizenzen verbreitet, die weniger res-
triktiv sind als die GPL-Lizenz und die
insbesondere die Verbreitung verbes-
serter Firmware ohne den entspre-
chenden Quellcode erlauben. Auf die-
se Weise behalten die Unternehmen
die Kontrolle iiber die Veroffentlichung
bestimmter Verbesserungen, wahrend
andere geheim bleiben, um die Wert-
schopfung des Produkts zu erhalten.

Kommerzielle Beitrdge

Woorin besteht das Interesse eines Unter-
nehmens, zu einem Open Source-Projekt
beizutragen, wenn es nicht durch eine
Lizenz dazu gezwungen ist? Warum
sollte es das Risiko eingehen, dass einer

seiner Konkurrenten von den Friichten
seiner Arbeit profitiert? Es geht zweifel-
los darum, von den Verbesserungen an-
derer Projektmitarbeiter zu profitieren.
Statt darauf zu warten, dass man von
Konkurrenten eingeholt wird, kann ein
Unternehmen durchaus die Vorteile der
Offnung genieBen, die es in die Lage ver-
setzen, dank besserer Produkte, besserer
Dienstleistungen und iiberlegener Qua-
litat nicht ins Hintertreffen zu geraten,
selbst wenn samtliche Mitbewerber die-
selbe Software nutzen. Manche Unter-
nehmen leisten auch , zeitlich verzogerte
Beitrage" und halten anfangs ihre Ver-
besserungen geheim, um sie erst dann
zu verdffentlichen, wenn ihr Produkt gut
am Markt eingefiihrt ist (siehe Beispiel
fiir eine zeitlich verzogert freigegebene
Lizenz im Kasten).

Elektor veroffentlicht diesen Artikel un-
ter der Creative Commons Lizenz, die
eine ausdriickliche Erwahnung der Ur-
heberschaft (Quellenangabe), den Aus-
schluss jeglicher kommerziellen Nut-
zung und die Weitergabe unter gleichen
Bedingungen (share-alike) verlangt.

Bei allen in Elektor veroffentlichten
Projekten legen wir groBen Wert dar-
auf, dass der Quellcode wann immer
moglich offen gelegt wird. Manchmal
kommt es vor, dass Autoren damit
nicht einverstanden sind. Die Entschei-
dung fur oder gegen eine Veroffentli-
chung ist dann nicht einfach. Soll ein
sehr interessantes Projekt aus diesem
Grund abgelehnt werden, oder soll es
trotzdem veroffentlicht werden, um
moglichst vielen zur Verfligung zu ste-
hen, auch wenn der Quellcode nicht
offen gelegt wird? Wir sind fest davon
uberzeugt, dass sich die Offenlegung
auf lange Sicht bezahlt macht.

Links

www.fsf.org

(070948-1)

www.fsf.org/compaigns
Www.opensource.org
http://en.wikipedia.org/wiki/Copyleft
http://opencollector.org/Whyfree/

http://opencollector.org/Whyfree/vilbrandt.
html

http://en.wikipedia.org/wiki/FLOSS
http://en.wikipedia.
org/wiki/Open_Source_lInitiative
http://en.wikipedia.org/wiki/GNU_Project
http://features.linuxtoday.com/news_story.
php32ltsn=1999-06-22-005-05-NW-LF
http://en.wikipedia.org/wiki/Wiki
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia



